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EL INEXISTENTE LUGAR DE LA MANCHA.
TRABAJOS SOBRE SU BUSQUEDA CIENTIFICA
CUESTIONES GEOGRAFICAS Y METODOLOGICAS

JESUS SANCHEZ SANCHEZ'

“El “lugar’ del que sale don Quijote
solo existe en la novela”

(José Ignacio Diez Fernandez, en
Parra et al. 2015: 165).

“vuestro planteamiento carece inicialmente de
sentido. Os acercais al Quijote como si fuera una
crénica y no como una novela, que es lo que es.
Apeléis continuamente a que vuestro planteamiento
es estrictamente cientifico... [pero] cada ciencia
tiene su propia metodologia, que no se puede
trasvasar a otras sin riesgo de disparatar”
(“Prestigioso cervantista” citado como

“colega X" en Parra et al. 2015: 21).

"mi objetivo ha sido poner de relieve los serios
estragos que pueden darse cuando un equipo
interdisciplinario intenta aclarar un problema cuya
naturaleza no comprende. Si el equipo hubiera
entendido, incluso minimamente, la especificidad
intrinseca de una obra literaria —y especialmente
de esta obra— jamds se hubiera embarcado en la
busqueda de una solucién. El equipo entero tendria
que tomar toda una serie de cursos introductorios
en el andlisis literario para comprender por

qué un sistema literario no se puede analizar
como un ‘sistema de distancias/tiempos”"

(Iffland 2009: 181).

“La incongruencia del recorrido es tal que, o
faltan dias, o el orden en el que se producen los
eventos (Marcela, manteo, rebafno, etc.) no fue

como lo describe Cervantes sino diferente”
(Parra et al. 2009: 100).

EL PORQUE DE ESTE ARTICULO

El mundo del cervantismo viene desde antiguo
asistiendo a una recurrente polémica, alimentada
particularmente desde el dmbito de la erudicion
local, que elucubra sobre cual seria la localidad que
Cervantes pudo tener en mente como lugar de naci-
miento del hidalgo Alonso Quijano. Para el cervan-
tismo académico, en palabras de la profesora Mer-
cedes Alcald-Galan (Parra et al. 2015: 139), “la
pregunta sobre el lugar de la Mancha no fue casi
nunca una prioridad en las investigaciones sobre el

Quijote pues se asumia que el lugar de la Mancha
no existe como tal” ya que “el lugar de la Mancha
era un espacio literario y de ficcion”.

Sin embargo, sobre esta cuestion, tradicional-
mente alojada fuera del cervantismo oficial, del
método cientifico y de los circuitos académicos,
han venido incidiendo desde hace unos trece afios
repetidas publicaciones provenientes de una iniciati-
va que tiene la particularidad de ser académica, que
proclama aplicar el método cientifico, pero que es
muy mayoritariamente ajena al cervantismo univer-
sitario. Sobre ésta trata este trabajo.

El de averiguar el "lugar de la Mancha" ha sido -y
es—un asunto que ha servido de acicate y de estimu-
lo para que una nutrida compania formada mayori-
tariamente por eruditos locales, estudiosos de variada
indole y aficionados voluntariosos dediquen a ello su
tiempo, escudriflen minuciosamente las palabras de
Cervantes, establezcan ingeniosos sistemas interpre-
tativos de las mismas y fatiguen los archivos y los
caminos manchegos queriendo encontrar huellas de
lo ficticio en un mundo real. Pero dentro de esta
antigua sinfonia de polémicas y de cruce de especu-
laciones bienintencionadas, dentro de este debate
antiguo y recurrente, aparecio hace ya unos 13 anos
una publicacién que venia con el no disimulado
objetivo de dar por zanjadas todas estas polémicas
y erigirse en la Gnica solucién verdadera a la incog-
nita de dénde estaba el "lugar". Unica solucién ver-
dadera ya que —segun afirmaban sus pergefiadores—
se autocalificaba, por contraste con todas la
anteriores, como la Unica “cientifica”. Y es que un
equipo de catedrdticos y profesores de la Universi-
dad Complutense de Madrid ha venido publicando
desde 2005 que, mediante el uso del método cien-
tifico y con la participacién interdisciplinar de fil6-
logos, gedgrafos, matematicos, sociélogos y otros
académicos, han determinado con certeza la iden-
tidad del "lugar de la Mancha". Su mensaje es que el
método cientifico ha determinado, incluso matema-
ticamente, que Villanueva de los Infantes (Ciudad
Real) es el lugar de la Mancha.

Y el caso es que, si esto fuera asi aceptado por los
lectores presentes y futuros del Quijote, estos se ve-
rian condicionados a que cuando representen en su
mente las aventuras que van leyendo, lo habrian de
hacer circunscribiéndose a esa cierta area geografi-
ca marcada por estos académicos. Lo cual no seria
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sino una limitacién de la libre evocacién en la men-
te del lector de las imdgenes que le suscita la lectura
del Quijote. Nosotros, en cambio, pretendemos que
los lectores presentes o futuros que se acerquen al
texto del Quijote puedan hacerlo sin el condicionan-
te, la losa o el yugo de tener que admitir —por mor
de un criterio de autoridad académica indisimula-
damente invocado reiteradamente— que un equipo
de la Universidad Complutense ha demostrado ma-
tematicamente que el lugar de la Mancha es Villa-
nueva de los Infantes. De modo que la geografia del
universo ficcional que Cervantes genera para las
aventuras de don Quijote “habria de ser comenza-
da” por mor de esta demostracién “cientifica” desde
esta localidad concreta del Campo de Montiel. En
definitiva, pareciera que ya ha quedado “cientifica-
mente ferulizada” la libre lectura del Quijote en lo
que respecta a ese lugar de la Mancha idealizado
por generaciones de lectores durante mas de cuatro-
cientos anos.

Pretendemos con este articulo demostrar que di-
cha demostracion “cientifica” es falsa y que la meto-
dologia empleada por el equipo presenta graves de-
ficiencias cientificas. Pretendemos seguidamente
desmontar s6lo algunos de los mds nucleares errores
y evidenciar fallas arquitecturales. Demostraremos
que el método invocado por el equipo conduce a la
invalidez de sus presupuestos y conclusiones.
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Villanueva de los Infantes.

MINIMA INTRODUCCION

La pretension de vincular ciertos lugares de la geo-
grafia real con los episodios ficcionales representados
en el texto es tan antigua como la misma obra. Dieci-
siete anos después de la muerte de Cervantes, ya se
especulaba con la identificacién de lugares quijotes-
cos: “Hace tres dias que vi en la Sierra Morena el lugar
en el que Cardenio y don Quijote se reencontraron:
el mismo dia que cenaba en la Venta donde conclu-
yeron las aventuras de Dorotea”. Estas palabras las
escribio el poeta francés Vincent Voiture en 1633
(Valladares 2002: 175). Es ya en el s. XVIII cuando,
produciéndose una importante revalorizacion de la
obra de Cervantes, aparece su primera biografia, es-
crita por Gregorio Mayans y Siscar (1737), quien fue
también de los primeros en interesarse por el plan
cronolégico del Quijote y, de paso, con r los nu-
merosos anacronismos de la novela. En(1780 se pu-
blica el Quijote de la Academia, que incluye en su_
prologo el “Plan cronolégico” de Tos viajes de don

Quijote por Vicente de los Rios, quien también da
cuenta de una amplia serie de anacronismos, contra-
dicciones y yerros geograficos y cronolégicos. Otro
grupo importante de rutas y mapas se basan en la
aportacion de don Juan Antonio Pellicer, quien en la
“Descripcion geografico-histérica de los viajes de don
Quijote de La Mancha”, publicado en la edicion de
Gabriel de Sancha de 1797-98, también pedia que “a
Cervantes “se le disimule” si se nota “alguna oscuri-
dad, contradiccién e inconsecuencia en la situacién
de los lugares donde sucedieron las aventuras, pues
se debe creer que asi como estas son chiméricas, lo
son igualmente muchos de los sitios donde acaecie-
ron” (Biblioteca 2005:182). Desde la Ruta que ilustr6
Tomas Lopez no ha cesado la produccion de libros
que tratan de reconstruir la ruta de don Quijote. Esther
Almarcha Nufez-Herrador e Isidro Sanchez han pu-
blicado recientemente una exhaustiva relacién de los
documentos sobre la Ruta de don Quijote, que inclu-
yen todo tipo de documentos relacionados con esta
Ruta desde 1620 hasta 2004 (Almarcha et al. 2005,
185).

Elemento basico para el trazado de rutas es, 16gi-
camente, la de la identificacion de la aldea de don
Quijote con una localidad concreta y real. No cabe
ahora enumerar los autores disconformes con la po-
sibilidad de pergefar una ruta légica. Entre los autores
que se posicionan negando esta posibilidad mencio-
naremos solo a Edgar Agostini Banus quien en 1962
ya decia en los Cuadernos de Estudios Manchegos
que “Hacer itinerarios precisos en el Quijote es cosa
materialmente imposible, porque siempre se tropieza
con contradicciones y absurdos. Lo mas que se puede
admitir es que Cervantes para cierto pasaje pensara
en tal lugar, que para otro se inspirara en determinado
punto geogréfico, etcétera, pero sin posibilidad ma-
terial de enlazar rigurosamente unos parajes con
otros” (Agostini 1962: 37).
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EL EQUIPO ACADEMICOYY SU PRODUCCION:
TRES LIBROS, UN DEBATE, DOS MESAS
REDONDAS, UN CURSO DEVERANOY UN
CONGRESO INTERNACIONAL

Tres libros

En relacién a la busqueda del “lugar de la Man-
cha”, patria chica de don Quijote que Cervantes
omiti6 sefalar, se publicé en 2005 el libro E/ lugar
de La Mancha es... El Quijote como un sistema de
distancias/tiempos, realizado por un equipo multi-
disciplinar de profesores de la Universidad Complu-
tense de Madrid (UCM). En él se formul6 la hipétesis
de Villanueva de los Infantes como el tan buscado
“lugar de la Mancha”. Francisco Parra Luna (Cate-
drético Emérito de Sociologia UCM, especialista en
Teoria de Sistemas) y Manuel Fernandez Nieto (pro-
fesor de la Facultad de Filologia UCM, especialista
en Edad de Oro y el siglo XVIII) fueron los coordina-
dores del libro.

Equipo Multidisciplinarc de la|
Universidad Complurense de
Madrid:

ID. Francisco Parra Luna

D. Manuel Fernandez: N1e|:o

‘Dl Sanriago Pecschen Verdaguer
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Villanueva de los Infantes.

Posteriormente, por los mismos coordinadores se
publicé en 2009 un segundo libro: El enigma resuelto
del Quijote: un debate sobre el lugar de La Mancha.
Universidad de Alcala, 2009, en el que se daba pu-
blicamente por verificada cientificamente la tesis de
2005. Dicen asi los ponentes de la tesis: “Todo ello
hace posible asegurar que estamos ante una verifica-
cién formal de la hipétesis de Villanueva de los Infan-
tes como lugar de la Mancha, pudiéndose considerar
desde este momento como tesis verificada” (Parra et
al. 2009: 154).

Mas adelante, aparece la tercera obra en 2015: E/
Lugar de la Mancha. Un irénico Cervantes a la luz de
la critica cientifica, donde afirman que “la hipétesis
de Villanueva de los infantes. .. bien podria darse por
razonablemente contrastada” (Parra et al. 2015: 294).
Ya no se asegura, como en 2009, que se trata de una
tesis verificada” sino que ahora solo estd “razonable-
mente contrastastada”. No podemos entretenernos en

las restricciones conceptuales que aplica a la propo-
sicion (“bien podria”... “razonablemente”... etc.) por-
que la organizacién léxica y gramatical de los escritos
del Prof. Parra sobre el tema que nos ocupa se carac-
terizan por el abuso de todo tipo de restricciones al
discurso principal que sirven para difuminar, restringir,
aminorar, desdibujar y, en definitiva, desnaturalizar
las correspondientes proposiciones nucleares. Dejo
al desocupado lector la posibilidad de entretener sus
ratos de ocio en el seguimiento de estos recurrentes
hasta la extenuacién fenémenos en el discurso del
Prof. Parra. La polisemia de los asertos es muy suge-
rente en la poesia pero deberia evitarse en el discurso
de la ciencia.

La publicacién de 2009 conté con nuestra parti-
cipacion, bajo la forma de un articulo critico titulado:
"La imprecision geografica del Quijote y la bdsqueda
del lugar de la Mancha" (Sdnchez 2009: 185-224).
Intervenia alli bajo la consideracién de experto en
camineria hispanica. Alli expuse mis objeciones, que
eran muchas, a la metodologia desarrollada por el
equipo. Exponia a la discusion la existencia de incon-
sistencias tanto en la seleccién de hipétesis como en
el método empleado, de modo que cuestionaba fir-
memente la calificacién de Tesis Verificada. Alli se
argumentaban las inconsistencias de un sistema ba-
sado en once hipotesis de trabajo, veinticuatro varia-
bles seleccionadas, seis “Acuerdos Intersubjetivos
Previos entre expertos” y siete tipos 0 modos de solu-
cion empleados” que, bajo el soporte epistemoldgico
de la Teoria de Sistemas, sustentaban el procedimien-
to de elaboracion de la tesis. Sobre lo cual, obviamen-
te, no volveremos. Un ano antes, nosotros habiamos
publicado con el titulo “El Ingenioso Hidalgo por los
caminos de La Mancha: La imprecisién geografica en
el Quijote”, en Actas del VIII Congreso Internacional
de Camineria Hispanica, celebrado en 2006, en Pas-
trana (Sanchez 2008a) un trabajo que interpretaba la
presencia de las multiples incoherencias y contradic-
ciones que se evidencian en el plan geogréfico y
cronolégico del Quijote, como modo de cuestionar-
se luego el valor de las referencias de contenido geo-
grafico de ese texto, en cuanto a su presunta utilidad
para adscribir ciertos caminos de la geografia real del
centro peninsular a las andanzas de los protagonistas
de la gran obra de ficcion cervantina. Concluiamos
alli sosteniendo que la inadecuacién —por su nimero
y su significado— de los datos geograficos, toponimi-
cos y paisajisticos del Quijote impedia sostener la
existencia de algln plan geografico coherente y, por
tanto, que las caracteristicas de la obra no permiten
la posibilidad de identificar sobre el terreno una ruta
|6gica comprensiva de la sucesién de aventuras, asi
como también, frente a la teoria del equipo, que no
existe una organizacion de datos que configuren un
acertijo dirigido al lector bajo el que se oculte la iden-
tidad de una sola localidad concreta como patria de
Alonso Quijano. Posteriormente, en 2010 publica-
mos el estudio “El enigma resuelto del lugar de la
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https://www.academia.edu/1265034/_La_imprecisi%C3%B3n_geogr%C3%A1fica_del_Quijote_y_la_b%C3%BAsqueda_del_lugar_de_la_Mancha_en_El_enigma_resuelto_del_Quijote_un_debate_sobre_el_lugar_de_La_Mancha
https://www.academia.edu/1265034/_La_imprecisi%C3%B3n_geogr%C3%A1fica_del_Quijote_y_la_b%C3%BAsqueda_del_lugar_de_la_Mancha_en_El_enigma_resuelto_del_Quijote_un_debate_sobre_el_lugar_de_La_Mancha
https://www.academia.edu/1223134/_El_enigma_resuelto_del_lugar_de_la_Mancha_o_la_co-construcci%C3%B3n_de_la_geograf%C3%ADa_del_Quijote_

Mancha o la co-construccion de la geografia del Qui-
jote” (Sanchez 2010). Sosteniamos aqui que si la tesis
del equipo complutense se sostiene sobre los cuatro
pilares de: la creencia en la existencia de un desafio,
la hipétesis de que existe un orden escondido en el
texto del Quijote, la creencia en haber identificado
la ubicacién de varios lugares geograficos de entre
los no especificados por Cervantes (a partir de los
cuales pueden calcular la ubicacién del “lugar”, en
combinacién con un “Sistema de ecuaciones con-
ceptuales” que “han hallado” en el texto cervantino)
y la confirmacién mediante “una serie de pruebas”
realizadas por dos departamentos de la universidad
de Alcala de Henares”, no nos parece que estos pila-
res tengan consistencia cientifica.

¥
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Villanueva de los Infantes.

Asi pues, sobre este equipo de profesores de la
Universidad Complutense, ya manifestamos la que a
nuestro juicio, es una llamativa la fragilidad de sus
pilares basicos, lo endeble de sus razonamientos vy,
sobre todo, su arbitrario manejo de la realidad fisica.
El edifico del Prof. Parra se sustenta en varios pilares
falsos. El primero y mas evidente es el haber “identi-
ficado” de forma temeraria un acto intencional de
Cervantes, segtn el cual Cervantes voluntaria y expli-
citamente propone —mediante dos frases que se pu-
blican con diez afios de distancia— un acertijo al lec-
tor (se supone que al lector del s. XVII) para que se
devane los sesos tratando de averiguar cual es la patria
de don Quijote. El segundo falso pilar también se
sustenta en la identificacion de otro acto intencional
de Cervantes: el de sembrar su texto de datos que dan
pistas y de datos que despistan al lector en la tarea de
encontrar el lugar, y que, en concreto, que cuando
Cervantes nos quiere dar un dato veraz lo hace em-
pleando datos cuantificables (dias, jornadas, leguas,
etc.) y cuando quiere despistar lo hace con datos de
caracter “adverbial” (lejos, tarde, etc.). Eso si: el lector
del s. XVIl tendra -mal que le pese— que tener pacien-
cia: la sagacidad de Cervantes es tal que hasta que
aparezca la Teoria de Sistemas (herramienta del Prof.

Parra) no habrd modo de resolver este fenomenal
enredo. Realmente, también en 2009 declararon ha-
ber hallado un “Sistema de ecuaciones conceptuales”
en el texto cervantino que apuntaban al “lugar”. Aun-
que posteriormente no se siguié explorando el posible
potencial de la investigacion de este complejo sistema
de ecuaciones conceptuales cervantinas, a nosotros
si que nos sirve para poder ubicar con acomodo la
heuristica de este trabajo complutense entre las inter-
pretaciones esotéricas del Quijote.

Pero hay otro presupuesto bésico de la arquitectu-
ra argumental del equipo complutense. La geografia
descrita en el Quijote debe ser real. No habria mayor
absurdo que el que un autor sembrara su texto de si-
bilinos datos geograficos inexistentes: o sea, de una
geografia imaginada y reconocible sélo por él. Esto
supondria el fin de los devaneos de los lectores. Asi
pues, el requisito innegociable para seguir mantenien-
do la hipétesis de Villanueva de los Infantes es que la
geografia que Cervantes escribe en el Quijote sea real.
Sea trasladable al mapa con el compas y el curvime-
tro. Pero, lamentablemente, como veremos, no lo es;
mds adelante trataremos de cémo la geografia cervan-
tina no se puede seguir sobre un mapa. Y es que Cer-
vantes no busca para nada la veracidad geogréfica.

De modo que, como sostenemos, en el Quijote
no hay un enigma escondido ni un acertijo a los
lectores. En realidad, don Quijote “no naci6 en nin-
gun lugar ni deambulé por sitio alguno”, como —tal
vez no sea inoportuno recordarlo—ya se habia atre-
vido a observar Torres Yagues (Torres 1976: 82). En
efecto, don Quijote no vio fuentes ni batanes ni ven-
tas, ni anduvo por caminos, ni le dio el sol de sosla-
yo. Cervantes si nacio; él si que vio ventas y anduvo
por los caminos. Don Quijote se forjé en la mente
de su autor. Podemos elucubrar sobre el método con
que se forjaron los escenarios en la mente de Cer-
vantes (y luego, también, en la de los lectores): sea
por recuerdo, evocacién, representacion o mera
imaginacion. Parece legitimo, aunque problematico,
especular sobre el origen de esas imaginaciones,
representaciones o recuerdos de una persona Ilama-
da Miguel de Cervantes. O también mero recurso
literario usado hasta la saciedad en su siglo: el soco-
rrido locus amoenus y demas tépicos al uso. Hemos
sostenido que en el texto, como resultado final, no
habria “una” ruta sino secuencias de desplazamien-
tos que se yuxtaponen en la mente del lector duran-
te el proceso de la lectura, pero que no estan del
mismo modo yuxtapuestos en la mente del autor
durante la gestacion de la obra: un relato donde se
amalgaman escenas concebidas para obras distintas
y para ambitos geogréaficos distintos, de modo que
la secuencia en que se publican finalmente los ca-
pitulos (y las aventuras) se configura a despecho de
la coherencia geografica, coherencia que no fue
percibida como un valor por Cervantes.

Y, por lo que respecta al argumentarlo del equipo,
existen otros vicios de origen que invalidan todo el
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discurso posterior. Fundamentalmente los que hacen
referencia a las enormes discordancias y contradic-
ciones que en el desarrollo, método y conclusiones
del equipo complutense se evidencian cuando se
enfrentan a la realidad fisica, geografica e histérica de
la Mancha. Ocurre que, en un estudio que trabaja
muy destacadamente con distancias, velocidades y
desplazamientos, no parece muy sensato obviar el
conocimiento sobre el terreno de la realidad camine-
ra. Sin embargo, el mismo equipo lo reconoce —de un
modo explicito — cuando expresamente dice: que “se
estim6 que no merecia la pena una investigacion
previa sobre la camineria histérica” (Parra et al. 2009:
250). Esta carencia de vinculacién entre el trabajo
tedrico y la realidad fisica de los caminos histéricos,
ya era evidente desde los primeros pasos de este tra-
bajo del equipo Complutense.

A este respecto, recalca un cervantista sobre el
que luego volveremos: James Iffland: “me resulta
dificil entender como en un estudio basado en pre-
misas ‘empiricas’ se puede hablar de distancias entre
distintos puntos geograficos sin tomar en cuenta las
vias de comunicacién que los unen” (Iffland 2009:
166). “Resolver este enorme problema mediante el
empleo de mapas de nuestra época... revela una
ingenuidad metodoldgica que rayaria en lo risible
para un historiador medianamente serio” (Iffland
2009: 167).

En todo caso, el equipo ha sido renuente a acoger
cuantas criticas se le han manifestado desde distintos
ambitos. Por ejemplo, no parece escuchar las razo-
nes del profesor Ciriaco Morén que ya en 2009, en
su colaboracién critica al libro del equipo complu-
tense, menciona expresamente que “no existe vero-
similitud de lugar ni tiempo en el libro de Cervantes”
(Morén 2009: 159). Para Ciriaco Moron, “El lugar de
la Mancha es distinto en cada una de las salidas”
(Morén 2009: 162). Tampoco cree que las contra-
dicciones del Quijote obedezcan a un plan: “Las
inconsistencias en el lugar y tiempo del Quijote de-
ben situarse en el contexto de la literatura espanola
de su época “(Morén 2009: 170). La imprecision de
lugar y tiempo no es exclusiva del Quijote: “La Ce-
lestina (1499) se realiza en una ciudad sin nombre”
(Mor6n 2009: 167). Y recalca: “en la ficcion del Siglo
de Oro no hay en general verosimilitud de espacio
y tiempo... la primera novela europea realista con
respecto a lugar y tiempo es La Princesse de Cléves
(1678)... Ante el analisis cervantino de la escritura y
de la creacion artistica... el tema del LUGAR es in-
significante para entender la maestria de la obra
maestra” (Morén 2009: 170).

Tampoco el Prof. Parra habia acogido la idea del
profesor Canavaggio, para quien, comentando su
obra de 2004, afirma que "el «lugar de la Man-
cha»... es una construccion verbal, una ficcion elabo-
rada a partir de los datos dispersos de mdltiples expe-
riencias" (http://cvc.cervantes.es/el_rinconete/
anteriores/abril_09/23042009_01.asp).

Un debate

Un afho después de la aparicién de su segundo
libro, el 5 de julio 2010, se celebré en Villanueva
de los Infantes un debate-coloquio titulado: "El
enigma resuelto del Quijote: un debate critico", en
el marco de los Encuentros Cervantinos y Queve-
dianos, con dos intervinientes: Francisco Parra y
yo mismo, siendo moderador el Cronista Oficial
de Villanueva de los Infantes don Clemente Plaza
Plaza.

La Nota de Prensa publicada el 7-7-2010 en
Infantes Digital lo resumi6 asi: “Como miembro de
la Asociacion Internacional de Camineria, Jesds
Sanchez, se limitd a cuestionar los argumentos del
método cientifico en el que se basa el estudio de la
Universidad Complutense. Uno a uno, fue negando
la evidencia de los cuatro pilares en los que se basa
el trabajo de investigacion, porque segin él, no esta
claro que Cervantes proponga un desafio a los lec-
tores, ni que exista un orden escondido en la nove-
la. Tampoco tiene consistencia la identificacién de
ciertos puntos geograficos no especificados por
Cervantes. Su exposicién finaliz6 calificando al
Quijote como Utopia, Ucronia y Anonimia. Por su
parte, Francisco Parra tiene muy claro desde las
primeras lineas del Quijote que existe un desafio
lanzado por Cervantes a los lectores, porque si no
supiera cual es el Lugar de la Mancha, diria “no
puedo acordarme”. Invité a los asistentes a leer los
argumentos que se rebaten en la obra “El enigma
resuelto del Quijote: un debate critico”, ya que “no
hay mejor juez que el lector” (http://www.noticias-
deinfantes.com/).

Dos Mesas Redondas

Mas alla de los tres libros del Equipo Académico
que venimos comentando, el equipo sigui6 durante
estos anos fiel a su trayectoria, impermeable a cual-
quier critica. En junio de 2014 tuvo lugar otro evento
en el que el Prof. Parra convocé en Villanueva de los
Infantes a importantes miembros de la comunidad
cervantista. Se trat6 de dos Mesas Redondas convo-
cadas bajo el titulo: “Los doce hechos verificables que
cimientan que Villanueva de los Infantes es ‘El lugar
de la Mancha’ en el Quijote de cuyo nombre no qui-
so acordarse Cervantes”. Este es el relato que nos
ofrece su coordinador Francisco Parra: “Sometidos
[estos doce hechos verificables] a critica en las Mesas
Redondas de Villanueva de los Infantes, el 4 de julio
de 2014, donde estaban presentes, entre otros, Jean
Canavaggio (Francia), Steven Hutchinson (EE.UU.),
Park Chul (Corea del Sur), A. Barbagallo (Italia), Mer-
cedes Alcald (EE.UU.) ]. Ignacio Diez (Espafia), Javier
Montero de Juan (Espafia) y Maria Jestis Zamora (Es-
pafa), asi como los coordinadores Manuel Fernandez
Nieto y Francisco Parra Luna”, menciona el siguiente
“Resultado”:
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Villanueva de los Infantes.

“Después de discutir punto por punto, entre los com-
ponentes de las dos Mesas Redondas organizadas y
con los numerosos asistentes en la sala, se concluyé que
ningun pueblo podia en este momento acreditar las ca-
racteristicas exigidas en el grado que lo hacia Villanueva
de los Infantes. Se concluyé por tanto que la hipctesis
de Villanueva de los Infantes como "el lugar de la Man-
cha" de cuyo nombre no quiso acordarse Cervantes,
ha quedado verificada, al menos hasta el momento
presente, 4 de julio de 2014” (Parra et al. 2014).

Sibien este es el “resultado” publicitado, lo cierto
es la abrumadora presencia de criticas objetivas a su
planteamiento procedentes de estos invitados. A las
cuales nos referiremos seguidamente.

El Prof. Barbagallo, al respecto de la importancia
de la investigacion del equipo, reconoce que “nunca
me habia interesado por tratar de descubrir la identi-
dad de aquel ‘Lugar de la Mancha’ (Parra et al. 2015:
131). Dice también con gran sentido comin que una
premisa bdsica es que “hay que partir del supuesto que
el mismo Cervantes se recorrio estos caminos, midié
esos tiempos y distancias” (Parra et al. 2015: 139).

La profesora Mercedes Alcala-Galan aporta unos
de las mas interesantes contribuciones. Para ella, “el
lugar de la Mancha era un espacio literario y de fic-
cion”. Coincide con Barbagallo en que “la pregunta
sobre el lugar de la Mancha no fue casi nunca una
prioridad en las investigaciones sobre el Quijote pues
se asumia que el lugar de la Mancha no existe como
tal” (Parra et al. 2015: 139). Y que “el lugar de la
Mancha no existe sino en el ambito de la imagina-
cion literaria por ende la patria de don Quijote se
ubica en un lugar abstracto” (Parra et al. 2015: 140).
Lo cual no obsta para que “ese lugar innombrado se
caracteriza implicitamente de distinta manera en la
primera y en la segunda parte de la novela” (Parra et
al. 2015: 141), denotando un lugar de dimensiones
muy distintas: en la Primera es un sitio pequefio, con
unas “fuerzas vivas” muy circunscritas; en la segunda
la aparecen colectivos de hidalgos y de caballeros

propios de una poblacién mas extensa (Parra et al.
2015: 142).

Respecto de la forma de tratar el espacio geografico,
sostiene que dista mucho de reflejar con exactitud y
veracidad distancias e itinerarios.: el Quijote no es una
novela realista en la que es primordial reproducir la
realidad con minuciosidad fotogréfica (Parra et al. 2015:
143). El “acertijo final” sobre la contienda entre lugares
de la Mancha es calificada como “una profecia tan ex-
travagante y comica” como otras que apunta: la de San-
cho diciendo que en las cortinas estaran “pintadas con
sus hazanas y que en China se creara un colegio para
ensefiar espanol. Estas “bromas siempre fueron vistas
como una forma de parodiar la grandilocuencia de los
libros de caballeria” (Parra et al. 2015: 143).'Y lo son por
“lo desproporcionado y absurdo de esa afirmacion lan-
zada hace cuatrocientos anos” (Parra et al. 2015: 144).

La intervencion del Prof. Diez Ferndndez estd llena
de valoraciones importantes: “El Quijote es una obra de
ficcién muy anterior al triunfo de la estética realista en
el siglo XIX” (Parra et al. 2015: 160). El afan parédico
explica la inauguracion del relato con “un lugar aludido
pero no mencionado” (Parra et al. 2015: 160). La men-
cion a la competicion de todas las villas y lugares man-
chegos contendiesen entre si es “parodia e insiste en lo
burlesco de la afirmacién” (Parra et al. 2015: 161). Y
mas claro: atribuir una intencion seria a Cervantes “
es apropiado”; el objetivo de este texto cervantino no
es “ser erudito ni siquiera verdadero... frente a las ver-
dades y las realidades, se antepone la risa”. “;Quiso
Cervantes elegir un lugar muy preciso de la Mancha
para proponer un juego a sus lectores? No lo creo”
(Parraetal. 2015: 165). “El lugar del que sale don Qui-
jote solo existe en la novela” (Parra et al. 2015: 165).

El Curso de la Complutense en El Escorial

La certeza de haber descubierto nuestro equipo
complutense el “lugar de la Mancha” queda patente
en el mismo titulo del curso de Verano 2015 de la
misma Universidad Complutense de Madrid, celebra-
do en El Escorial: “Consecuencias Literarias del Des-
cubrimiento del Lugar de La Mancha en el Quijote”.

De nuevo, los coordinadores del Equipo Complu-
tense convocan a una pléyade de profesores para
tratar su “descubrimiento”. (Eso si, de nuevo deja de
ser la tesis verificada de 2014 y retorna a ser hipdtesis):

“El Profesor Emérito de la Universidad Complutense de
Madrid Francisco Parra Luna y el Profesor Manuel Ferndn-
dez Nieto también de la UCM organizaron este coloquio
para presentar sus hipctesis sobre cual es “El Lugar de La
Mancha” a un gran elenco de especialistas, grandes figu-
ras y estudiosos del Quijote, nombres como: Clark Cola-
han, Full Professor de Whitman College, EE.UU. Chistian
Andrés, Catedratico universidad de Picardia, Francia. Jose
Ignacio Diez, UCM. Javier Montero de Juan, Catedratico
de la UCMy Felipe Pedraza, Catedratico UCLM. Guiller-
mo Serés, Catedratico UAB. James Iffland, Full Professor,
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Boston University. Cristina Valdés, Profesora Titular de
Filologia Inglesa, Universidad de Oviedo. Santiago Pest-
chen, Catedratico Emérito UCM, Abraham Madronal,
Universidad de Ginebra, Director Anales Cervantinos,
CSIC e Isabel Navas, Profesora Titular, Universidad de Al-
meria” (https://calamburexperience.com/cursos-escorial).

Tendremos ocasion de tratar mas extensamente de
la aportacion de uno de los ponentes: James Iffland,
cuyo trabajo de 2009 nos parece extraordinariamen-
te clarificador.

Pero esta es la publicidad oficial del Curso:

“Se creia que en el Quijote no existia una estructura
geogréfica sino que era fruto de la improvisacion de
Cervantes. Y se daba por supuesto que las contradic-
ciones, errores y lapsus de la novela hacian quimérico
determinar, no ya cual era ese “lugar”, sino obtener
correspondencias entre cultura local y personajes.
Se constataba, ademads, que en el relato prevalecia
lo cémico y lo parédico. Anadiéndose que uno de
los encantos era el misterio de suponia no conocer el
lugar. Pero todos estos supuestos se estarian viniendo
abajo porque aparecen nuevos datos que dejan ver
una nueva complejidad, ya no seria suficiente el ana-
lisis literario, sino que se necesitaria una colaboracion
interdisciplinar donde gedgrafos, historiadores, mate-
madticos y otros unan esfuerzos junto a los filélogos.
Y se determind, como hipdtesis mejor, que el pueblo
de Villanueva de los Infantes fue el Lugar de la Mancha
de donde salieron los protagonistas...”. (https://calam-
burexperience.com/cursos-escorial).

Poco aporté dicho curso, en cuanto a la oportuni-
dad para que el equipo corrigiera sus yerros, fuera de
los aspectos académicos crediticios y curriculares
para ponentes y alumnos: La estoica recepcién por
parte del Prof. Parra y algunos miembros del equipo
de nuevas y diversas criticas provenientes de los po-
nentes invitados no consintié acusar efecto en cuanto
a evidenciar la existencia de algln tipo de cuestiona-
miento interno de su método, alcance y resultado.
Impertérrito ante las las criticas, ora contundentes ora
contemporizadoras de los ponentes, y ayuno siempre
de apoyos expresos a sus tesis , el Prof. Parra, como los
de Baler en el 98, ha aguantado y aguanta su posicion
frente a cualquier especie de critica que desde fuera
de su irreductible, acientifica y nada sorprendente
posicién le cuestiona el “descubrimiento” de que su
pueblo es el lugar donde naci6 el que no nacié.

Il Congreso Internacional América-Europa,
Europa-América y un Coloquio Internacional
Sistémico sobre los valores del Quijote

Entre el 29 de junio y el 2 de julio de 2017 se
celebré en Villanueva de los Infantes el 1l Congreso
Internacional América-Europa, Europa-América,
con el lema “Los valores del Quijote”, fruto de la

colaboracién de la Universidad Politécnica de Va-
lencia, creadora de esta linea de congresos, con el
Inauco (Instituto Intercultural para la Autogestion y
la Accién Comunal), el IBEM (Instituto de Iberoamé-
ricay el Mediterrdneo), el Cilmeq (Centro Internacio-
nal “Lugar de la Mancha” de Estudios sobre el Qui-
jote) y con la Sesge (Sociedad Espaola de Sistemas
Generales), bajo el patrocinio del Ayuntamiento de
Villanueva de los Infantes y con la coordinacion de
los profesores Antonio Colomer, Vicent Giménez y
Francisco Parra Luna. https://www.lanzadigital.com/
cultura/ii-congreso-internacional-los-valores-del-qui-
jote-reunio-especialistas-mundo/

Muy interesante fue la convocatoria paralela que
el Prof. Parra disend para los “criticos” a su teoria. Con
plena segregacion organizativa en incluso fisica res-
pecto del Congreso —sin contacto con los congresis-
tas—, el profesor convocé un “Coloquio Internacional
Sistémico sobre los valores del Quijote”, del 28 de
Junio al 2 de Julio de 2017: “Tendra lugar en la Casa
de Espiritualidad de las Madres Siervas de Jesus, finca
en pleno campo, a unos 7 km, de Villanueva de los
Infantes, dotada de jardines, piscina, iglesia, cancha
deportiva, etc. Esta situada muy cerca del camino por
el que, literariamente, pasé don Quijote procedente
de Sierra Morena y con destino a su pueblo”.

Con posterioridad al envio por email de dicha
invitacion, ya el 30 Abril de 2017, el Prof. Parra, dada
la escasez de candidatos a la Casa de Espiritualidad
de las Madres Siervas de Jesus, hace publico a los ya
calificados de “criticos renuentes” este comunicado:

“Recientemente, se les ha enviado a todos los criticos
un documento-resumen que consta de 16 ‘hechos
verificables” a favor de la teoria de Villanueva de los
Infantes, mds a continuacion 16 criticas a esos hechos
(muchas obtenidas de los propios interesados), mas a
continuacion las correspondientes 16 contracriticas
que se supone volverian a validar los 16 hechos inicial-
mente verificables. Es decir, se les ha facilitado hasta
los argumentos criticos; se les ha invitado a criticar
incluso la validez de este triple planteamiento; se les
ha pedido concrecién en frases igualmente cortas y
concisas tanto para evitar ‘ruido” innecesario como
para minimizar esfuerzos y pérdidas de tiempo; se les
ha ofrecido participar publicamente en un préximo
Coloquio Internacional sobre el tema con total liber-
tad para expresarse..., o sea, ni a Fernando VIl se las
ponian asi, pero ni por esas. Tan solo tres ilustres estu-
diosos (Sanchez, Barbero y Gonzalez Mujeriego), de
los 17 criticos invitados, han respondido con un amago
prometedor, aunque para terminar enmudecidos por
aparente falta de argumentos. Una actitud temerosa
impropia de su categoria intelectual: SE TEMEN VENCI-
DOS CUANDO PUEDEN SER LOS VENCEDORES [SIC
por mayusculas], pero el miedo es libre’... ;Cual va a ser
la actitud de mis buenos amigos los criticos? Me temo
que, absurdamente acomplejados y atemorizados, y
despreciando el potencial que les proporcionaria el
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proceso dialéctico apuntado,.... la de ‘sostenella y no
enmendalla’; aunque siempre envuelta en un prudente
silencio, por si acaso, y para que su pequeno orgullo
no quede demasiado expuesto como suele hacer la
gente ‘de bien’ de toda la vida. Pero también albergo la
esperanza de que al menos les haga pensar un poquito
sobre la riqueza intelectual que se pierden, lo que para
mi seria ya suficiente, no siendo otra mi finalidad” (Pa-
rra, email 30 de abril de 2017, 11:46). Este curiosisimo
documento que da cuenta de los referentes intelectua-
les y pulsionales del Prof. Parra, tampoco consigue que
los criticos “acomplejados y atemorizados, y despre-
ciando el potencial que les proporcionaria el proceso
dialéctico” cambiaran su execrable actitud.

CRITICA EPISTEMOLOGICAY CRITICA
METODOLOGICA

El Prof. Parra viene “solicitando como siempre la
critica mas inmisericorde posible contra la teoria de
Villanueva de los Infantes” (Parra et al. 2015: 175).
Para un cientifico no se entiende bien qué pueden
tener de “inmisericordes” los procesos de inferencia
l6gica, el teorema de Pitagoras o el método hipoté-
tico-deductivo. Asi pues, apuntados ya los hechos
consumados, trataremos ahora de la critica solamen-
te en dos ambitos: el epistemoldgico y el metodol6-
gico.

En el aspecto epistemolégico pretendemos demos-
trar como el enfoque popperiano, invocado explici-
tamente por el Equipo en repetidas ocasiones, invali-
da sus proposiciones al demostrar que no es cierto
que la geografia del Quijote sea veraz. Y también
demostrar que es falso que las proposiciones cuanti-
ficadas de Cervantes en el texto sean veraces. Por lo
que respecta al abordaje metodolégico intentaremos
demostrar que, pese a los reiterados anuncios de que
se trata de un trabajo interdisciplinar, no lo es. Y tam-
bién, finalmente, que el trabajo de los matematicos
es totalmente irrelevante dada la falsedad de los pre-
supuestos y parametros que les han sido proporcio-
nados por el Prof. Parra.

Critica epistemoldgica: Karl Popper tira de la manta

Pretendemos ejecutar un procedimiento epistemo-
l6gico bésico en el criterio popperiano (manto bajo
el cual se cobijan explicita y repetidamente los miem-
bros del equipo, por boca de su coordinador). Se tra-
ta de la falsacién. Dice el Prof. Parra: “Siempre tuve
la ambicién de vivir para la ciencia y de perseguir la
verdad por el puro placer que produce. Y de aqui que
adoptara un compromiso absoluto con las reglas de
la investigacion cientifica y concretamente con esa
separacion de las proposiciones en verificables o no
verificables o en falsables y no falsables por seguir a
Popper, que, como bien sabemos, sirven para garan-
tizar la verdad investigada” (Parra et al. 2015: 187 ).

También lo menciona al evocar “esa clase de misas
solemnes concelebradas en los cendculos académi-
cos donde investigadores y criticos se aprestan a ele-
var preces a la ciencia, al conocimientoy a los dioses,
y no porque haya que salvar del infierno a ningtin
alma ligeramente ennegrecida. .. sino porque supone
darse lamanoy la paz bajo la mirada beatifica de un
San Popper Bendito que persigui6 siempre iluminar
los yerros que solemos cometer los del oficio” (Parra
etal. 2015:294).

Hemos mencionado los conceptos “verificacién”
y “falsacién”. Para quienes no les resulten familiares,
mencionaremos muy someramente de qué tratan
estos términos. Son instrumentos de la epistemologia,
ciencia que, dicho muy fugazmente, estudia cémo
se obtiene el conocimiento y que también, con mas
interés para nosotros ahora, se ocupa de la validez
del conocimiento obtenido. Veamos seguidamente
la diferencia entre verificacién y falsacién de una
hipétesis.

En el verificacionismo se considera que el acimu-
lo de hechos observacionales que corroboren la hi-
potesis en cuestion haria que ésta quedara consolida-
da. Su gran problema es que no se puede afirmar algo
universal a partir de los datos particulares. Pongamos
un ejemplo tipico: Si alguien sostiene la hipétesis de
que todas las ovejas del mundo son blancas, el hecho
de acompanar esa afirmacién con la muestra de miles
de ovejas blancas no es suficiente para dar por verifi-
cada esa hipotesis. Nunca sabremos si manana no
aparecerd una oveja negra.

El falsacionismo, corriente propia de Karl Popper,
lo que busca es encontrar el hecho observacional
que anule la hipétesis en cuestion. Es decir, la exis-
tencia de una sola oveja negra anula la hipétesis de
que todas son blancas. Cuando no es posible esta
refutacién es cuando esa hipétesis se considera
aceptada provisionalmente. O sea, si nadie pone
encima de la mesa una oveja negra, se debe mante-
ner provisionalmente la idea de que todas son blan-
cas. Pero una Gnica oveja negra anula la idea de que
todas son blancas.

Villanueva de los Infantes.
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Cueva de Montesinos.

Falsacién de que la geografia quijotesca es
realista

Nos referimos a la falsacién empirica (experi-
mental) del cardcter realista de la geografia quijo-
tesca. Y es que la confrontacién entre la realidad
topogréfica y los datos literarios de la cueva de
Montesinos permite facilmente constatar que la
realidad fisica (topografia y perfiles longitudinales)
de la cueva “real” es radicalmente incompatible con
las aventuras relatadas por Cervantes. Realmente se
trataria de una “geografia trasplantada”: “la grande
aventura de la cueva de Montesinos, que esta en el
corazén de Andalucia”. Tratémoslo con cierto de-
tenimiento:

El titulo del capitulo 22 de la Segunda Parte es el
siguiente: “Donde se da cuenta de la grande aven-
tura de la cueva de Montesinos, que esta en el co-
razén de la Mancha, a quien dio felice cima el va-
leroso don Quijote de la Mancha”. Para cualquier
lector de Cervantes, coetdneo o actual, la cueva de
Montesinos es un lugar imposible para esta grande
aventura. La cueva es visitable y se encuentra en el
término municipal de Ossa de Montiel. Tras dar en
su interior los primeros pasos se comprueba la im-
posibilidad de ambientar en ella la aventura que
relata Cervantes. De esta cueva menciona nuestro
autor que para “entrar en ella, era menester proveer-
se de sogas, para atarse y descolgarse en su profun-
didad”. Tras coger los protagonistas mas de 100
brazas (1 braza = 2 varas = 1,6 m), dandole soga el
primo y Sancho, don Quijote “se dejé calar al fondo
de la caverna espantosa”. Estando ya agotadas las
cien brazas de soga, Sancho y el primo piensan en
“volver a subir” a don Quijote?. Don Quijote nos
dice que “iba cansado y mohino de verme, pendien-
te y colgado de la soga” (ll, 23); explica que “Fui
recogiendo la soga que enviabades, y, haciendo
della una rosca o rimero, me senté sobre él pensa-
tivo ademas, considerando lo que hacer debia para
calar al fondo, no teniendo quién me sustentase”.
De hecho, don Quijote no sale por si mismo de la

cueva, sino que es izado de la misma por Sancho y
el primo: “Pero no respondia palabra don Quijote;
y sacandole del todo, vieron que trafa cerrados los
0jos, con muestras de estar dormido”. Sin embargo,
todo esto es imposible relacionarlo con la realidad
de la cueva de Montesinos: la horizontalidad del
acceso y del interior de la cueva de Montesinos, no
permite que personas colocadas fuera de la misma
icen a nadie del interior. De hecho, es imposible
que estas personas mantengan a nadie “pendiente
y colgado de la soga”. Sorprendentemente, esta
disposicion de la cueva es de antiguo conocida e
incluso publicada: en la edicién de Rico del Quijo-
te se reproduce la planta y perfil de la cueva en los
grabados atribuidos a Luis Paret de la edicion de
Pellicer. Este grabado aparece en la publicacién de
la Biblioteca Nacional Los mapas del Quijote (Bi-
blioteca 2005: 64-65).

Ahora bien, si la topografia de esta cueva hace
imposible que sirva de base para la imaginacién de
Cervantes, hemos de preguntarnos qué referentes
reales podrian existir en la mente de Cervantes para
fraguar esa aventura en los términos en que hemos
resefado. Nuestra hipotesis es que Cervantes esta
asignando a una cueva que no conoce personalmen-
te las caracteristicas de una que si conoce. Nos refe-
rimos a la Sima de Cabra’. Esta sima se sita a unos
cuatro kilémetros del municipio de Cabra (Cérdoba).
Se trata —esta vez si— de un pozo vertical de una
profundidad de 116 m por unos 7 m de circunferen-
cia de boca, donde las palabras del texto cervantino
cobran un sentido que no tienen referidas a la Cueva
de Montesinos. Esta sima formaba parte del imagi-
nario colectivo de la época. “Pocas cavidades en el
mundo atesoran tantos acontecimientos literarios
como esta sima”, debido fundamentalmente a la
proximidad al ndcleo de Cabra (provincia de Cérdo-
ba) “y a la espectacularidad de su boca y su majes-
tuoso pozo, que, la han hecho especialmente atrac-
tiva para dar rienda suelta a la imaginacion, narrar
espectaculares leyendas, especular sobre su génesis
y describir innumerables acontecimientos a lo largo
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de los siglos” (Mora 2005). Cervantes menciona esta
sima en varias de sus obras. En el Quijote, Casildea
de Vandalia mandé bajar al caballero del Bosque:
"Otra vez me mandé que me precipitase y sumiese
en la sima de Cabra, peligro inaudito y temeroso y
que le trajese particular relacion de lo que en aque-
[la oscura profundidad se encierra” (Il, XIV). Tam-
bién la menciona en el Celoso Extremeno y en Viaje
del Parnaso*. Otros autores también la mencionan:
Luis Vélez de Guevara, en el Diablo Cojuelo (1641)
y su Tranco VI: “Cabra, celebrada por su sima, tan
profunda como la antigliedad de sus duefios”. Que
la sima tenfa fama lo sabemos por aparecer en la
documentacion desde el periodo musulman; la citan
geodgrafos como al-Himyari® y Al-Udri® (Arjona 1982:
226). Después siguen existiendo mdltiples referen-
cias histéricas a esta sima; asi la cita Ambrosio de
Morales” (1513-1591) o sucesos como el de Fernan-
do Mufoz Romero, que en 1683, bajé a la sima con
el fin de recuperar un caddver para esclarecer un
asesinato. Aparece representada en varios mapas de
Tomas Lopez: Mapa Geografico del Reyno de Cor-
dova (1761); Reyno de Granada (1795).

Demostracién de la célebre Cueva de Montesinos
citada por Cervantes/ en su don Quixote. En Madrid:
por D. Gabriel de Sancha, Afio de MDCCLXXXXVIII.
E: El Ingenioso Hidalgo Don Quixote de La Mancha.
Compuesto por Miguel de Cervantes Saavedra.
Nueva Edicion Corregida De nuevo, con Nuevas
Notas, con Nuevas Estampas, con Nuevo Analisis

y con la Vida del Autor Nuevamente Aumentada.
Por D. Juan Antonio Pellicer Bibliotecario de S.M.

y Académico de Numero de la Real Academia de la
Historia.

Como es obvio, todo esto entra en conflicto con
quienes, como Navarrete, sostienen “la exactitud
en las descripciones topograficas de La Mancha...
y las particularidades que refiere de las lagunas de
Ruidera, curso del Guadiana, cueva de Montesi-
nos... “. Si Cervantes hubiera estado en esa cueva,
convendremos en que se aleja del pretendido rea-
lismo y exactitud que el topico asigna a sus descrip-
ciones. Aunque ya hubo otras voces que, como la
de Astrana, tras recordarnos la inexistencia de do-
cumentos que apoyen su residencia en La Mancha,
sugieren que “algunas de sus incongruencias pue-
den obedecer a emplear referencias de oidas” (AS-
TRANA, V, 251)%°.
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Asi pues, si la cueva de Montesinos demuestra
que no hay realismo geografico en el Quijote, solo
cabe impugnar los resultados del intento de desen-
tranar cientificamente cual es el lugar de la Mancha.

Y, sin embargo, en absoluto son estas aprecia-
ciones sobre la cueva algo nuevo entre los tratadis-
tas cervantinos. Ya en la clasica obra de Astrana
Marin aparece descrita esta imposibilidad de des-
colgarse en la cueva. En su visita a la cueva en la
década de los 40 del siglo pasado, acompanado de
Torcuato Luca de Tena, prevenidos por la lectura
del texto cervantino, se proveen de sogas para des-
colgarse a la misma. Sin embargo esto dice Luis
Astrana, nada mas acceder a la boca de la cueva:
"Desechdronse las sogas prevenidas, pues aunque
la pendiente es muy resbaladiza, un joven esponta-
neo, venido de San Pedro de Saelices, afirmé no ser
necesarias, por bajar él a menudo sin mucha difi-
cultad. En efecto, a una docena de metros, el suelo
es ya casi horizontal, sin apenas declive brusco ni
otro estorbo que las calizas desprendidas de la te-
chumbre y amontonadas en forma picuda”. Asi lo
dej6 plasmado en el capitulo XC del Tomo VII, p.
368, de su monumental Vida ejemplar y heroica de
Miguel de Cervantes.

Rellano de la Cueva de Montesinos, aparecen Astrana Marin
y Torcuato Luca de Tena. ASTRANA /\/IARIN, LUIS (1948):
Vida ejemplar y heroica de Miguel de Cervantes Saavedra,
Tomo VI, cap. XC, p. 368. Instituto Editorial Reus, 1948,
Madrid.
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Hemos propuesto que el referente mas probable
para Cervantes era la Sima de Cabra, en esta loca-
lidad cordobesa: Cervantes estaria trasplantando a
la cueva manchega la imagen que él tenia de esta
sima.

Cardiolas .
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Corte geologico de la Cueva ds, Montesinos.

Segun D. Gregorio Planchuelo Portalés

Estos son algunos datos sobre la Sima de Cabra
(UTM: X: 375936 /Y: 4151344): “Con un desnivel de
—116 metros y a una altitud de 740 metros, este lugar
es una sima vertical existente en la falda del Picacho de
la Sierra de Cabra. La sima presenta un gran pozo de
108 m. con una media de unos 12 de didmetro, con
la base completamente colmatada por bloques y sin
continuacion”. “Esta cavidad es conocida desde
siempre, resultando una de las cavidades andaluzas
con mas bibliografia histérica. Yaqut, gedgrafo de
origen sirio que vivié a caballo entre los siglos Xl y
XIll, escribio: “Cerca de Cabra hay una sima conocida
por el nombre de al-Arub, a cuyo extremo no se
puede llegar ni explorar su fondo. Es una de las
puertas que dan acceso a los vientos”. A mediados
del X1V, al Udri, al referirse a Cabra dice: "En ella se
halla la famosa gruta de fondo inalcanzable". El
cronista de Cérdoba Ambrosio de Morales, en el siglo
XVI informa que “tiene creido el vulgo que esa
abertura no tiene suelo en su profundidad”. (http://
www.uco.es/ucomuseo/umv011_patrimonio-
provincia-natural-subbeticas-simacabra.html).

No queremos dejar este capitulo sobre la falsacion
de la veracidad de la geografia cervantina sin poner
algdin ejemplo mas: En el Campo de Montiel tampoco
Cervantes pudo ver hayas. Las hayas son una especie
inexistente en el Campo de Montiel y la Mancha (Fer-
nandez Nieto 2001: 76). Pese a ello, el lugar donde se
encuentran los dos protagonistas con Alvaro Tarfe esta
a tres leguas de donde Sancho se disciplinaba azotan-
do una hayas; tras la despedida, Sancho se vuelve a
azotar en las hayas esa noche. La aldea estd aun diay
una noche de distancia de la ubicacién de estas Gltimas
hayas. Algo como sabemos, imposible.

En todo caso, la sola cueva de Montesinos debiera
bastar para apartar la creencia en que Cervantes es
fiel a una realidad geografica.

W a
“ '
6
i - Sima de Cabra.
Tomado de http://
webgealcabra.260mb.
com/htm/

toposimacabra.htm

Sima de Cabra. Tomado de http://clubdeportivotritones.
blogspot.com.es/2014/06/sima-cabra.htm!

Falsacion de que la informacion cuantificable es
veraz y la no cuantificable es no-veraz

Trataremos seguidamente de la falsacion empirica
de la hipétesis de que Cervantes destina una informa-
cion cuantificable a ofrecer pistas veraces y una infor-
macién no cuantificable (adverbial) para prodigar
despistes a los lectores poco avisados.

Es decir, que Cervantes no darfa datos falsos (inve-
races) cuando éstos son cuantificables (dias de tardan-
za, leguas de distancia, etc.). Si apareciera algtin dato
cuantificable falso, necesariamente el edificio metodo-
l6gico se derrumbaria, ya que quedaria corroborado
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que la premisa es falsa. Pues bien, hay un dato extre-
madamente cuantificable que sirve para demostrar
empiricamente la imposibilidad de ciertas ubicaciones
geograficas que son claves para el sostenimiento de su
método. Nos referimos a la ubicacién de la venta del
manteo o de Maritornes. El equipo la ha identificado
con la Venta de la Hiruela en término de Viso del Mar-
qués o, como dicen ellos, en el entorno Venta de Car-
denas. Pero con los datos cuantificables o numéricos
que nos da Cervantes es imposible esta ubicacion.

Recordemos un fundamento conceptual mantenido
por el equipo: “En el Quijote hay informaciones ‘“fuer-
tes’ (las cuantificadas o cuantificables) y ‘débiles’ (las
no cuantificadas o cuantificables). Las cuantificadas
(las expresadas en dias de tardanza o en leguas de dis-
tancia) responderian a un plan cuidadosamente dise-
fiado por Cervantes para apuntar hacia el Lugar, mien-
tras que las débiles (las que utilizan expresiones
adverbiales como ‘que alli cerca estaba’, ‘por estos
lugares’, etc.) “se presentan.... muchas veces contradic-
torias y hasta absurdas” (Parra et al. 2009: 231). Y, en
definitiva, sostienen que Cervantes lleva a cabo “la
doble operacion de situar [con las informaciones cuan-
tificables] y esconder [con las informaciones no cuan-
tificables] el desconocido pueblo” (Parra et al. 2009:
23). Es decir, con la informacion adverbial o “débil”
Cervantes siembra pistas falsas pero con la informacion
fuerte si que tiene voluntad de exactitud y senala feha-
cientemente el “lugar” (Parra et al. 2009: 108).

Ahora abundaremos en ello con un ejemplo fe-
haciente que acredita la falsedad de esta hipétesis y,
por lo tanto, lo improcedente de dar como validos
los datos cuantificables del texto cervantino para
hacer con ellos las operaciones matemdticas de eje-
cutan los matematicos del equipo.

El equipo consideré en su procedimiento que era
de vital importancia la identificacion de la venta del
manteo. Ya hemos resefiado cémo tras de exhaustivos
calculos la identifican con la venta de la Hiruela (Viso
del Marqués, en la provincia de Ciudad Real, situada
al punto de iniciar el ascenso a Sierra Morena).

Pero lo que Cervantes nos dice de un modo expli-
cito es incompatible con esta ubicacion. En el cap.
XLIIl de la Primera Parte, se detalla la distancia a la
que la venta esta de Madrid: concretamente, a tres
jornadas andando. En efecto, sabemos que el mozo
que persigue a la hija del oidor (y que “vivia frontero
de la casa de mi padre en la corte”) fue visto por su
enamorada “a cabo de dos dias que caminabamos, al
entrar de una posada, en un lugar una jornada de
aqui, le vi a la puerta del meson, puesto en habito de
mozo de mulas... que por amor de mi viene a pie”.
O sea, no hay duda: la venta se encuentra a tres jor-
nadas hechas a pie desde Madrid. Huelga decir que
una persona que, en condiciones no extraordinarias,
sale andando de Madrid no llega en tres dias a Venta
de Cérdenas, situada a unos 240 km. Tres jornadas
seguidas de 80 km cada una no parecen estar al al-
cance incluso de un buen andarin.

Pero, tratemos ahora de ver qué significan tres
jornadas en el contexto cervantino. La hija del oidor
se desplaza en vehiculo. Veamos esta mencién que
hace, varios siglos después, Santiago L6pez (en 1828),
pero que nos es muy Gtil. Tratando de las jornadas de
los caleseros en la Nueva guia de caminos para ir
desde Madrid, por los de rueda y herradura a todas
las ciudades y villas mas principales de Espana y Por-
tugal, y también para ir de unas ciudades a otras (Im-
prenta de la Viuda de Aznar, Madrid. p. 119).Tratan-
do de las jornadas, afirma que “las regulares por los
carruajeros, caleseros y arrieros son de siete u ocho
leguas al dia poco mds o menos”. Y hablamos de
transporte rodado de muy entrado el s. XIX: no parece
muy necesario el argumentar que los transportes ro-
dados van mas rapidos en el XIX que en el XVI.

Si en el s. XIX una jornada normal de transporte
rodado son 8 leguas al dia, es, por cierto, una cifra
que coincide con las jornadas normales que se espe-
raba que realizara el propio Cervantes en sus despla-
zamientos. Sliwa transcribe la “Real carta de comision
en favor de Miguel de Cervantes Saavedra para cobrar
2.557.029 maravedis de las tercias y alcabalas de
varios pueblos de Granada”, fechada el 23 de agosto
de 1594. En este documento se mencionan las ins-
trucciones que recibe Cervantes. Textualmente se le
indica que: “en lo cual os habéis de ocupar cincuen-
ta dias, o los que menos fueren menester, con mas la
ida y vuelta a esta mi Corte contando a razén de ocho
leguas por dia” (Sliwa 1999: 283).

La relacién 8 leguas por jornada “ordinaria” pare-
ce, pues, tener cierta base documental. Si asignamos
unos prudentes 5,5 km por legua, nos encontramos
con una media “cervantina” de 44 km por dia. Muy
alejados de los 80 km/dia que se requeririan para
poner la venta del manteo a los pies de Sierra Morena.

Por cierto, si aceptamos tres jornadas a 44 km/ dia,
resultan 132 km recorridos en tres dias. Muy lejos de
los 240 km que median entre Madrid y Venta de Car-
denas, pero muy cerca de los 143 km entre Madrid y
Puerto Lapice. Localidad que, por cierto si la cita ex-
presamente Cervantes como lugar muy caminero y
como destino de salidas quijotescas.

Pero hay otras obras donde Cervantes determina
con lenguaje cuantificable la distancia que unos de sus
personajes cubren, también andando, en tres dias. Se
trata del Persiles. En el “Capitvlo octavo del tercero li-
bro” se nos dice que los caminantes llegan a Ocana.
Ya en el siguiente capitulo, les vemos ponerse “al otro
dia” en camino. Su destino es Quintanar de la Orden,
donde desean ver a unas personas en concreto. Pues
bien, a esta poblacion, situada a unos 60 km de Ocana,
extendidos por el terreno llano de la Mancha, al igual
que el que cruzan el oidor, su hija y su perseguidor a
pie, tardan en llegar tres dias enteros: “De ahi a tres dias
llegaron al crepusculo de la noche”. Nuestros perso-
najes han desarrollado 20 km por dia. Menos de la
mitad de la distancia que el propio Cervantes tenia que
cubrir en su comisién al reino de Granada.
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En todo caso, con independencia de las conver-
siones de jornadas a leguas y de éstas a km, podemos
afirmar que no es cierta la afirmacién del equipo
cuando dice que Cervantes desperdig contradiccio-
nes “aunque todas ellas escritas en un lenguaje adver-
bial o epistemolégicamente débil” (Parra et al. 2009:
292). Acabamos de mencionar una contradiccion en
lenguaje no adverbial sino cuantitativo. El colofén es
obvio: No hay verosimilitud en los datos cuantifica-
bles que aporta Cervantes. Son tan idealizados o es-
trictamente “literarios” como los que el equipo llama
“adverbiales” o “no cuantificables”.

Asi pues, en tanto que la falsacién sigua teniendo
valor en epistemologia, la sola cueva de Montesinos
debiera bastar para apartar la creencia en que Cervan-
tes es fiel a la realidad geografica, del mismo modo
que las tres jornadas de viaje entre Madrid y la venta
del manteo bastan para falsar que los datos cuantifi-
cables sean veraces. Lo cual supone la inviabilidad
de la arquitectura del edificio tan prolijamente cons-
truido por el equipo complutense. A estas alturas,
podemos sostener con sobrado fundamento que el
trabajo del equipo complutense, en tanto que tesis
cientifica, se puede dar por plenamente refutado.

Critica metodolégica: La falsa
interdisciplinaridad

Dos criticas a la pretendida interdisciplinaridad
vamos a mencionar. Una sobre el pleno cuestiona-
miento de que haya habido interdisciplinaridad en el
funcionamiento del equipo. La segunda, negando, mas
concretamente la interdisciplinaridad en el funciona-
miento de los matemadticos del equipo.

Iffland y la interdisciplinaridad como didlogo de
sordos

El hispanista norteamericano James Iffland, de
Boston University, publica en 2009 un articulo que
titula: "Donde el lugar de la Mancha no esta: re-
flexiones sobre la interdisplinaridad como didlogo
de sordos". Posiblemente el mas resuelto y profundo
abordaje analitico del trabajo de 2005 del equipo,
que él [lama “peregrino producto del cervantismo
sensu lato” (Iffland 2009: 153). De entrada, se hace
eco del “aura de triunfalismo cientifista reina por
doquier en El Lugar” (Iffland 2009: 161). Destaca la
doble concurrencia de un “prestigio de las ciencias
en el imaginario actual” como medio de “captar el
interés de los medios” (Iffland 2009: 156), asi como
su coincidencia con la efeméride del IV Centenario.
Afirma que en ausencia de estas dos circunstancias,
“lanzar otro candidato al ruedo [de las proclamas de
hallazgo del “Lugar”] no hubiera tenido mas resonan-
cia que la de una tipica ponencia de un congresillo al
uso” (Iffland 2009: 156).

De principio ya critica esa tendencia que “le atri-
buye a Cervantes misteriosos motivos por querer

‘esconder’ el lugar” (Iffland 2009: 157). A este res-
pecto para Iffland, “nuestro equipo sigue una linea
de interpretacion abandonada ya hace anos” (158).
Critica también el pretender “rastrear sobre la topo-
grafia de la Mancha el lugar ‘real” del cual surge un
personaje ficticio”) 158). Del mismo modo: “Uno
de los sintomas mayores de la total incomprension
de lo que es la especificidad literaria del texto es
precisamente la falta de cualquier andlisis de todo
su complejisimo aparato narrativo. Nuestros autores
emplean referencias topograficas del texto al pie
de la letra (esto, cuando les conviene) sin tomar en
cuenta que gran parte de la efervescencia lGdica
que Cervantes inyecta a su creacién se basa en las
frecuentes alusiones a Cide Hamete como posible
mentiroso” (Iffland 2009: 169). En resumidas cuentas:
“La ingenuidad analizada hasta el momento va de la
mano con un cabal desconocimiento de lo que es la
fenomenologia del acto de leer” (Iffland 2009: 172).

Iffland recalca, en cuanto a criticar la pretendida
interdisciplinaridad del equipo, los efectos perniciosos
debidos a “cuando los miembros de un equipo inter-
disciplinario no se han preocupado por familiarizarse,
siquiera a nivel basico, con los postulados tedricos y
metodoldgicos de las disciplinas de los otros integran-
tes del equipo” (Iffland 2009: 159). Existe un texto en
la obra del Prof. Parra y colaboradores —de 2009—
muy significativa y esclarecedora respecto de esta
ingenuidad metodoldgica y esta falta de comprensién
basica de la naturaleza del fenémeno que se aventu-
ran —provistos de un muy liviano bagaje conceptual—a
analizar. Existe una confusion bdsica y catastrofica en
la inteleccién de lo que es un texto de ficcién. Esto es
lo que dice el equipo: “La incongruencia del recorrido
es tal que, o faltan dias, o el orden en el que se produ-
cen los eventos (Marcela, manteo, rebafo, etc.) no fue
como lo describe Cervantes sino diferente” (Parra et al.
2009: 100). Obviamente, solo cabe interpretar que en
la mente del equipo, las aventuras del Quijote tal vez
no sean solo fruto de la imaginacién de Cervantes y a
Sancho tal vez lo mantearon de un modo que “no fue
como lo describe Cervantes”.

Matematicos interdisciplinarios en un mundo
ficcional

Hablabamos antes de la fragilidad de los resulta-
dos de los andlisis matematicos del equipo complu-
tense que supuestamente acreditan la identificacion
de una localidad del Campo de Montiel como patria
de don Quijote. Fragilidad que tiene su origen en la
inconsistencia de los datos que se les aportan a los
matematicos para efectuar sus calculos.

En la obra de 2009 se anuncia que “Dos departa-
mentos de esta universidad [de Alcala de Henares]
han colaborado en esta ocasién para determinar, des-
de una posicion lo mas rigurosa y cientifica posible,
cual seria definitivamente el “lugar de la Mancha”
(Parra etal. 2009: 145). Los “Anexos Técnicos” (Parra
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etal. 2009: 301) se componen de cuatro colaboracio-
nes. Dos son de miembros de esta universidad citada.
Otros dos los son, respectivamente, de miembros de
las universidades de Cadiz y Complutense de Madrid.

"La determinacion del “Lugar de la Mancha’ en
el Quijote: Un modelo matematico sobre nuevas
hipotesis de tardanzas", de Martinez de la Rosa, F.
(Universidad de Cadiz); "Sobre las distancias y las
velocidades medias en el Quijote", de Montero, J.
(Facultad de Matematicas, UCM); "Aportacién desde
las Tecnologias de la Informacion Geogréfica a la
determinacién del “lugar de la Mancha™: conversién
de distancias en linea recta en distancias a través de
una red de caminos", de Rodriguez Espinosa, V.M.
y Bosque Sendra, J.(Departamento de Geografia,
Universidad de Alcala) y "Andlisis de distancias tem-
porales y espaciales entre el Lugar de La Mancha'y
cuatro puntos de referencia" por Orden Martin, D.y
Viana Fernandez, R. (Departamento de Matematicas,
Universidad de Alcald)™.

Dice el equipo que “se han llevado a cabo una
serie de pruebas que son por otra parte la confirma-
cion de la validez del sistema de ecuaciones cualita-
tivas o conceptuales que se presenta en el Cap. 13.
Pocas dudas quedarian ya, desde una perspectiva
cuantitativa y apoyandonos en los datos (dias de tar-
danzay leguas de distancia) suministrados por el pro-
pio Cervantes, de que el lugar de la Mancha es Villa-
nueva de los Infantes. Resultaria ya muy dificil negar
esta evidencia” (Parra et al. 2009: 146). Por lo que
respecta a los calculos de los matematicos lo mds
importante que hay que decir es que no estan hechos
sobre el texto del Quijote que escribié Miguel de Cer-
vantes. No. Los célculos los hacen sobre los datos que
les proporciona el Prof. Parra después de que el Prof.
Parra ha interpretado (y en ocasiones corregido) a
Cervantes... Un solo ejemplo: El punto de separacion
entre Tarfe y don Quijote, que es uno de los pilares
basicos de los calculos matemaéticos, lo ubica el Prof.
Parra en Munera (Albacete) no porque lo diga Cervan-
tes, que no lo dice ni por asomo, sino porque lo dice
D. Francisco Parra usando unos argumentos que tie-
nen muy poca relacién con el método cientifico). Asi
pues, las operaciones matematicas seran impecables,
pero estan hechas sobre datos falsos.

Y es que, a nuestro entender el gran arma media-
tica del equipo liderado por el Prof. Parra 'y que pres-
ta la inestimable ayuda de casi amedrentar a quienes,
tanto desde el campo del estudio privado como desde
el mundo académico se acercan a la valoracion de su
investigacion, son estos Anexos Técnicos de la publi-
cacion de 2009. No debe ser pequeno el problema
que se origina en una persona con formacion proce-
dente del campo de las humanidades enfrentarse ante
las pp. 305-313; 318, 341-344 y 352-367 del libro de
2009. Cientos, tal vez miles de cifras. Nos encontramos
ante “el fulgor de la cifra”: ese resplandor “que no nos
deja ver”, ese brillo deslumbrante que ciega nuestra
retina. La Cifra. Ese ente numinoso, esa “escritura en

que se usan signos, guarismos o letras convenciona-
les, y que solo puede comprenderse conociendo la
clave” (RAE acepcion 3°).

Pareciera que las cifras generadas por matematicos
representan el Gltimo baluarte tras el que se parapeta
la defensa numantina de las aportaciones del equipo:
“lo han demostrado los matemdticos”, se diria. Pero
es un parapeto muy labil. Los Anexos Técnicos estan
contaminados por el caracter irreal de los datos sobre
los que se elaboran: Y es que la informacién sobre la
que se construyen los Anexos Técnicos de 2009 no
se puede considerar fiable ni contrastada.

El profesor Javier Montero, de la Facultad de Ma-
tematicas, (autor del Anexo 2: “Sobre las distancias y
las velocidades medias en el Quijote”) es muy claro
cuando menciona expresamente en su aportacion
que “Lo que el director del proyecto aporté al firman-
te de estas lineas son unos datos lingtiisticos y la co-
rrespondiente estimacién numérica acerca del nime-
ro de jornadas (tardanza) que segtin Cervantes habria
utilizado El Quijote para recorrer el trayecto entre
ciertas localizaciones de referencia (Puerto Lapice,
Sierra Morena, El Toboso y el llamado Punto Tarfe) y
ese lugar de La Mancha... asi como una estimacién
de las distancias fisicas (en kilémetros) de estos reco-
rridos” (Montero 2009: 315). Y muy claramente: “En
cualquier caso, la discusion sobre las localizaciones
exactas de los puntos de referencia (Puerto Lapice,
Sierra Morena, El Toboso y el llamado Punto Tarfe) y
las tardanzas lingdiisticas (si a partir del texto se debe
interpretar que se ha tardado un dia o un dia y medio)
no pertenecen en principio al dmbito del que suscribe
esta lineas” (Montero 2009: 317). Por ello, cuando
trata del grado de plausibilidad de las velocidades
medias hace la restriccion importante de que esta
“todo sujeto claro estd a la veracidad de los datos
asumidos (distancias fisicas y estimacion de tardan-
zas)” (Montero 2009: 316). Asi, en sus calculos apa-
rece en la “Tabla de Tardanzas” (Montero 2009: 317)
el trayecto Munera-Lugar de la Mancha.

Mas claro imposible. La responsabilidad de la in-
terpretacion del texto parece recaer en el director del
proyecto. Los matematicos, pues, no trabajan con el
texto de Cervantes; trabajan con el texto del Prof.
Parra. Por ejemplo, cuando el Prof. Montero maneja
el llamado Punto Tarfe no esta atribuyendo funciones
matematicas a algo existente en el texto de Cervantes;
no es mas que uno de los infinitos puntos que pode-
mos generar con nuestra especulacion. Fruto, pues,
de la mera especulacion es la aparicion, en el trabajo
del Prof. Montero, en la Tabla de Tardanzas (Montero
2009: 317) de una estimacién de tardanzas para el
trayecto Munera-Lugar de la Mancha. La aparicién en
su andlisis de Munera se debe a la identificacion (to-
talmente especulativa) de esta localidad con el Punto
Tarfe (2009: 316).

Este problema de la asuncién como texto cervanti-
no de lo que no es sino texto del Prof. Parra se eviden-
cia en otros colaboradores técnicos. Otro colaborador
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técnico, el Prof. Martinez de la Rosa (Anexo 1: “La
determinacioén del ‘lugar de la Mancha’ en el Quijo-
te: un modelo matemdtico sobre nuevas hipétesis de
tardanzas”) asume en su trabajo estos presupuestos.
De modo que le llevan a afirmar que “Las distancias
entre el Lugar y las cuatro localidades mencionadas
en El Quijote (Puerto Lapice, Sierra Morena, El Tobo-
so, Munera)” (Martinez 2009: 304). Y se repite inme-
diatamente”: Las distancias entre cada una de los 24
pueblos del Campo de Montiel y las cuatro localida-
des citadas en El Quijote” (Idem). Es obvio que ni
Sierra Morena es una localidad, ni en el Quijote apa-
rece mencionado Munera. También otros colabora-
dores técnicos (Anexo 3: “Aportacion desde las tec-
nologias de la Informacién Geografica a la
determinacién del ‘lugar de la Mancha’: conversion
de distancias en linea recta en distancias a través de
una red de caminos”) como son Rodriguez Espinosa
y Bosque Sendra repiten esa asuncion cuando hablan
de las “distancias en linea recta entre los cuatro pun-
tos mencionados en El Quijote (Las Ventas de Carde-
nas, Puerto Lapice, El Toboso y Munera) y los nicleos
de poblacién del Campo de Montiel” (Rodriguez y
Bosque 2009: 323). Ni las “Ventas de Cardenas” (sic)
ni Munera se mencionan en el Quijote.

Del departamento de Matematicas de la Univer-
sidad de Alcala son Orden y Viafia. Adoptan una
postura similar a Montero: “Tras reiterar nuestra in-
tencion de dejar para los expertos en otras discipli-
nas la discusién sobre la correccién de los datos
aportados... en este trabajo nos hemos limitado a
realizar un andlisis matematico de los mismos” (Or-
den y Viafia 2009: 368). En la introduccién a su
“Analisis de distancias temporales y espaciales entre
el lugar de la Mancha y cuatro puntos de referencia”
(Anexo 4) figura el condicionante de “si se aceptan
estos datos como ciertos” (Orden y Viafa 2009:
347). Uno de los datos que se han de aceptar como
cierto es que el lugar de la Mancha “esta a 2 jornadas
de Munera” (Idem).

Como vemos, los Anexos Técnicos estan trabajan-
do sobre presupuestos en absoluto consistentes que,
se han aceptado de modo previo. Pese a que estas
pruebas realizadas por dos departamentos de la uni-
versidad de Alcala de Henares se realicen desde una
posicion lo mas rigurosa y cientifica posible (Parra et
al 2009: 145), dado que parten de presupuestos no
confirmados, no podemos compartir esa supuesta
“confirmacion de la validez del sistema de ecuacio-
nes cualitativas o conceptuales” (Parra et al. 2009:
146). Concluyendo, pues, los Anexos Técnicos estan
contaminados de irrealidad. Una obra hecha de es-
paldas a la realidad objetivable. (O sea, parece claro
que los cientificos aplican sus métodos no sobre lo
real, sino sobre las idealizaciones que reciben. Son
cientificos de lo especulativo. Sus resultados matema-
ticos comparten la misma naturaleza especulativa que
los datos sobre los que trabajan: el texto del Prof.
Parra).

En definitiva, parece que los matematicos no han
tenido en cuenta por si mismos, mediante su propia
lectura, lo que Cervantes dice o no dice en el Quijote.
Se han fiado ciegamente de los datos aportados por
el profesor Parra. Antes de embarcarse en un trabajo
cientifico, los matematicos debieron asegurarse de la
fiabilidad empirica de los datos que iban a utilizar
para hacer sus complejos célculos. De estos impeca-
bles calculos matematicos sélo cabe decir que no son
sino meros castillos en el aire.

FENOMENOLOGIA DE UN ACADEMICO.
HOMENAJESY RECONOCIMIENTOS

El profesor Parra es catedratico de universidad
emérito. Su paso por la universidad le impronta de tal
modo que a lo largo de su trilogia y obras conexas es
muy destacable una nada disimulada inclinacién por
minusvalorar, en el mundo de la produccién cientifica,
y de un modo aprioristico, cualquier produccién inte-
lectual que no provenga de un catedrdtico. Tomemos
una proposicion tomada del Prof. Parra en su Gltimo
libro: “Invocar la validez de una publicacion literaria
o cientifica, suele requerir la autoria de uno a varios
catedraticos de universidad” (Parra et al. 2015: 125).

Asi mismo, declara explicitamente cudl es su afan:
“pasar a la historia (pequena o grande) como, quizas
el Gnico cientifico del mundo, que llamé constante-
mente a la critica de su propia teoria hasta verla fal-
sada o invalidada, y ello solo por el bien de la ciencia
y el conocimiento” (Parra et al. 2015: 188). Pide al
lector que comprenda su “leve pecado de vanidad”,
asi como espera “de pasada que Villanueva de los
Infantes me comprenda y me perdone” (Idem).

Sin embargo, Parra es consciente de ser ya mismo
acreedor de justa fama. Asi lo explicita cuando co-
menta el “ruido vituperador” de un contradictor (en
este caso del recordado cervantista toledano Rosell
Villasevill): ”A la postre, los hacedores del ruido gra-
tuito lo que consiguen es dar mayor publicidad al
trabajo cientifico bien hecho y justa fama a sus auto-
res” (Parra et al 2015: 120).

La ciudad de Villanueva de los Infantes
en homenaje al Equipo de la Universidad
Complutense de Madrid, aucor del
estudio de investigacién " El lugar de
la Mancha es El Quijote como un
sistema de distancias-tiempo, siendo
Alcalde D. Mariano Sabina Machado.
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Villanueva de los Infantes
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Ya comentamos su anhelo de pasar a la historia de
la ciencia: Si “Villanueva de los Infantes fuera susti-
tuida por otro pueblo [como lugar de la Manchal,
entonces como es facil deducir, mi agradecimiento
personal seria infinito, ya que me harian alcanzar esa
gloria buscada... aunque esté lejos de merecerla”
(Parra et al 2015: 193). Gloria buscada que también
reconoce ante ese deseable resultado “que nos harfa
alcanzar, hay que repetirlo, esa gloria cientifica a la
que nos hemos referido” (Parra et a/ 2015: 279).

Esta muy firme en su creencia de la identidad entre
Infantes y el lugar de don Quijote. Dice de hecho que:
“Sinceramente me temo que la invalidacién (sustitu-
cion) de Villanueva de los Infantes no se presenta fa-
cil, pero es de esperar que no decaiga el animo” (Pa-
rraetal 2015:199).

La actividad del Prof. Parra ha sido reconocida por
la localidad de Villanueva de los Infantes con la erec-
cion de distintas placas conmemorativas, la dedica-
cion de una sefera plaza de la localidad a su nombre
y la entrega del titulo de “Hijo Predilecto” de Villa-
nueva de los Infantes en agosto de 2006 (http:/www.
parraluna.es/).
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Villanueva de los Infantes.

CONCLUSION

Pese a lo auspiciado en 2005 en el prélogo al ci-
tado libro, por el Decano de la Facultad de Ciencias
Politicas y Sociologia de la Complutense, Prof. Fran-
cisco Aldecoa, cuando afirmaba —referido al resultado
de las investigaciones del equipo— que quizds “nos
encontramos ante uno de los descubrimientos con
mayor proyeccién universal que han llevado a cabo
las ciencias sociales en Espafia en los dltimos afios”
(Parra etal. 2005: XIII). La realidad no acompafié esos
augurios. Nien 2005 ni en los anos que median has-
ta el presente se han visto grandes conmociones aca-
démicas. Mas bien, a mi entender, un discreto aleja-
miento del asunto, un como no querer saber mucho
del tema, un como no querer embarrarse en caminos
que posiblemente no lleven a ninguna parte. Desde

2005 un significativo silencio académico (sélo roto
muy esporadicamente aqui'y alla) ha acompanado las
publicaciones de las investigaciones del equipo. Des-
de el ambito del cervantismo espanol intramuros, una
no muy encendida serie de comentarios tibios y edu-
cadas generalizaciones. Nada que se parezca a un
entusiasta comentario y despliegue de parabienes por
el supuesto logro académico y cientifico. Nada que
tenga que ver con una esperada proyeccion universal.
Ya son 13 afos y dicha proyeccion estd ausente. Eso
si, en contraste con el muy meritorio despliegue de
actividad en variedad de frentes que ha desarrollado
incansable y sin darse tregua el Prof. Parra desde en-
tonces.

Estamos ante una obra producida desde fuera del
ambito propio de la literatura y de la filologia. Un
equipo de profesores universitarios ajenos a estas
disciplinas; mayoritariamente de sociélogos y, por
tanto sin relacién evidente con las disciplinas de la
filologia y la literatura, se embarcan en un proyecto
ajeno a sus competencias profesionales. Involucran
en él —sin darles una informacién basica elemental ni
establecer relaciones reales de interdisplinaridad— a
académicos de ramas tan alejadas como es la mate-
matica. Operacion de imagen que ha demostrado sus
inconsistencias.

El equipo invoca frecuentemente ante sus lectores
su antigliedad en el organigrama universitario como
criterio acreditador de excelencia cientifica. Manda
el explicito mensaje que sin catedraticos es cuestio-
nable que haya produccién cientifica. Otros profesio-
nales, cuya competencia profesional si se incardina
en la literatura y de la filologia, si han opinado: Para
Iffland, “en gran parte, lo que da lugar a la expedicién
de nuestro equipo en busca del ‘misteriosos lugar’ es
una falta de comprensién basica de la especificidad
del fenémeno literario” (Iffland 2009: 158). “Mientras
que la referencia al Quijote como’ sistema literario
cerrado’ nos podria levantar las expectativas respecto
al nivel de sofisticacién teérica del equipo, lo que
encontramos a través de El Lugar muestra, por el con-
trario, el abismal desconocimiento respecto de lo que
podria ser tal cosa” (Iffland 2009: 161). Segtn Iffland,
su planteamiento “cabe con gran comodidad” en los
parametros de la tradicién interpretativa esotérica
(Iffland 2009: 175).

Como colofén a su comento del trabajo del equipo
complutense, dice Iffland: “mi objetivo ha sido poner
de relieve los serios estragos que pueden darse cuando
un equipo interdisciplinario intenta aclarar un proble-
ma cuya naturaleza no comprende. Si el equipo hu-
biera entendido, incluso minimamente, la especifici-
dad intrinseca de una obra literaria -y especialmente
de esta obra— jamas se hubiera embarcado en la bds-
queda de una solucién. El equipo entero tendria que
tomar toda una serie de cursos introductorios en el
analisis literario para comprender por qué un sistema
literario no se puede analizar como un "sistema de
distancias/tiempos". Tendrian que aprender que

180 « EI Nuevo Miliario

n°® 18/19, mayo 2018


http://www.parraluna.es/
http://www.parraluna.es/

cuando un texto describe un sitio como "aldea", no se
puede llegar a la conclusién de que la aldea referida...
es en realidad una pequena ciudad... En definitiva, lo
que ha hecho el equipo de la Complutense es mostrar-
nos exactamente donde "el lugar de la Mancha" no
estay lo que no es” (Iffland 2009: 182).

En este sentido cabe, pues, concluir que no existe
demostracién cientifica alguna sobre la ubicacion del
“lugar de la mancha”. Francisco Parra no nos da en
su libro de 2015 el nombre del “prestigioso colega
cervantista” (Parra, 2015: 21), identificado como “co-
legaX” con el que cruzé varios correos electrénicos
invitandole a participar en las Mesas Redondas de
2014 (invitacion que muy educadamente éste recha-
z6). Pero si nos dice el mensaje que este académico
ignoto le envi6 (Parra, 2015: 175): “Mira Paco (per-
dona la confianza), creo que la obsesién por descifrar
los pretendidos ‘secretos’ no lleva a ningtin sitio”.

NOTAS

1. http://independent.academia.edu/Sanchezjesus
http://orcid.org/0000-0002-8769-6471
d.jesus100@gmail.com

2. “Con todo eso, se detuvieron como media hora, al cabo
del cual espacio volvieron a recoger la soga con mucha
facilidad y sin peso alguno, sefial que les hizo imaginar que
don Quijote se quedaba dentro, y creyéndolo asi Sancho,
lloraba amargamente y tiraba con mucha priesa por des-
enganarse; pero llegando, a su parecer, a poco mas de las
ochenta brazas, sintieron peso, de que en estremo se ale-
graron”.

3. Astrana cree que Cervantes vivié algin tiempo en Cabra
entre 1558 y 1564; su abuelo Juan fue Alcalde Mayor de
Cabra, oficio que después desempefara su hijo Andrés.
Cabra figura como uno de los lugares a donde Cervantes
estd comisionado para la saca de trigo, garbanzo y habas
en 1591.

4. Celoso Extremeno (1613) “iMal haya yo si mas quiero que
jures, pues con sélo lo jurado podias entrar en la misma
sima de Cabra! Viaje del Parnaso Cap. 8 (1614). «Guardaos,
nifos, que viene el poeta fulano, que os echara con sus
malos versos en la sima de Cabra o en el pozo Airén».

5. “Cerca de Cabra hay una sima conocida por el nombre de
al-Arub, a cuyo extremo no se puede llegar ni explorar su
fondo. Es una de las puertas que dan acceso a los vientos,
y por eso también es [lamado pozo del Viento...”

6. Al-Udri. Refiriéndose a la ciudad de Cabra dice: "En ella se
haya la famosa gruta de fondo inalcanzable”.

7. "que tiene creido el vulgo que esa abertura no tiene suelo
en su profundidad”

8. Asidescribe la cueva de Montesinos un viajero casi coeta-
neo, Hernando Colén: “una cueva en un valle alto que
dizen que hizo ally montezinos su habitanga quando salyo
de Francia desterrado, e esta cueva es de mucha largura
que no se sabe el fin porque a veinte pasos entrado de la
puerta que van como hacia abaxo pasa un rio con gran
zurrydo clara e buena de beber e no la osan vadear e dizen

que esta ally una piedra que dicen que sobre ella hacia
monedas montezinos” (Col6on 1988: Art. 4584).

9. Tratando de Cervantes, recuerda Rodriguez Marin la afir-
macién de Marcelino Menéndez Pelayo sobre que “fue
Andalucia verdadero campo de su observacién y verdade-
ra patria de su espiritu” (Rodriguez 1915: 19). Fue Rodriguez
Marin quien ha reclamado «El cordobesismo y el andalu-
cismo de Miguel de Cervantes» (Ver Balance del cervantis-
mo de Francisco Rodriguez Marin de Daniel Eisenberg).
Este supuesto andalucismo de Cervantes se basaria en los
anos en que se forja de su personalidad: entre 1553, en que
con 6 anos marché de Alcald a Andalucia y 1566, en que
con 19 anos la familia se traslada de Sevilla a Madrid. A ello
se afadiria el largo periodo de las comisiones andaluzas.
No es dificil suponer esta influencia a la hora de tomar
Cervantes los modelos humanos y los referentes sociales
con los que ambientar los episodios de que se surten sus
obras.

10. Con la obra de 2005 se inicia una serie de intentos de
abordar el problema del lugar de la Mancha desde criterios
estrictamente cientificos. Dicha obra se basa en la utiliza-
cion de la Teoria de Sistemas. Mas tarde se abord6 desde
el punto de vista de la Teoria de la Decisién Multicriterio
en las XII JAEM (Jornadas para el Aprendizaje y la Ense-
fianza de las Matematicas) (Rios et al. 2005). Posteriormen-
te otros investigadores han enfocado el problema de de-
terminar el lugar de la Mancha desde otras disciplinas tales
como la Estadistica. Por ejemplo: Francisco Javier Giron
Gonzélez-Torre (2007) “;De dénde era probablemente
Don Quijote? Un enfoque estadistico”, Conferencia del
Programa 2006 del ciclo "Promocién de la Cultura Cien-
tifica y Tecnoldgica”, Real Academia de Ciencias Exactas,
Fisicas y Naturales, Ciudad Real, 06/02/2007 y Francisco
Javier Giron Gonzalez-Torre y M? Jests Rios, (2006) “La
determinacion del ‘Lugar de la Mancha’ como problema
estadistico”, en Boletin de la Sociedad de Estadistica e
Investigacién Operativa, Vol. 22, N° 1, enero 2006. Si
observamos esta Ultima obra citada, veremos que en gran
medida se aceptan los presupuestos basicos sobre los que
se sustenta la obra de 2005: “esta claro que Cervantes...
va dejando caer pistas que... llevan al convencimiento de
que hay realismo geogréfico en la novela” (Girén et al.: 23).
Sostiene que las distancias entre los pueblos candidatos
“y los cuatro destinos” son “precisas” (Giron et al.: 24).
Dado que esos cuatro destinos son: Sierra Morena (SM),
Puerto Lapice (PL), El Toboso (ET) y Punto Tarfe (definido
éste como Munera) resulta que se esta aceptando calificar
de “preciso” a puntos sujetos a fuerte indeterminacion
como el ubicado en Sierra Morena y el Punto Tarfe (Girén
etal.: 24).

BIBLIOGRAFIA

Agostini Banus, Edgar (1936): Itinerarios y parajes cervantinos,
Diputacion Provincial, Ciudad Real.

Agostini Banus, Edgar (1972): Historia de Almoddvar del Cam-
po y glosa de su antiguo Archivo Municipal, Instituto de
Estudios Manchegos, Ciudad Real. — (1962): “Resefia de

n°® 18/19, mayo 2018

El Nuevo Miliario* 181


http://independent.academia.edu/SanchezJesus
http://orcid.org/0000-0002-8769-6471

un debate periodistico de tema cervantino o quijotesco”
en Cuadernos de Estudios Manchegos, n° 12.

Almarcha Nanez-Herrador, Esther; Sanchez Sanchez, Isidro
(2005): “Documentos sobre la Ruta del Quijote: Relacién
cronoldgica”, en La Ruta de Don Quijote. | Centenario 1905-
2005, Ciudad Real.

Arjona Castro, Antonio (1982): Anales de Cordoba musulmana
(711-1008), Cérdoba.

Astrana Marin, Luis (1948-1952): Vida ejemplar y heroica de
Miguel de Cervantes Saavedra con mil documentos hasta
ahora inéditos y numerosas ilustraciones y grabados de
época, 7 v., Madrid. http://hhh.gavilan.edu/fmayrhofer/
spanish/astrana/index.htm (consultado 03-04-2013).

Biblioteca Nacional (2005): Los mapas del Quijote, [exposicion
celebrada en Madrid, 1 de junio - 31 de julio de 2005],
comisaria de la exposicion y edicién literaria, Carmen Liter
Mayayol, Biblioteca Nacional, Madrid.

Canavaggio, Jean (1997): Cervantes, Editorial Espasa Calpe,
Madrid.- 2009): “;Cabe localizar el lugar de la Mancha de
donde salié don Quijote en busca de aventuras?”, en Rin-
conete, 23 de abril de 2009, Centro Virtual Cervantes.
http://cvc.cervantes.es/el_rinconete/anteriores/
abril_09/23042009_01.asp (Consultado 25-05-2010).

Coloén, Hernando (1988): Descripcicn y Cosmografia de Espa-
fa, Edicion facsimil de Padilla Libros, Sevilla.

Fernandez Nieto, Manuel (1999): “Para una Ruta del Quijote:
la primera salida”, en DICENDA, Cuadernos de Filologia
Hispanica, n° 17.

Fernandez Nieto, Manuel (2001): “Para una Ruta del Quijote:
la segunda salida hasta la llegada a Sierra Morena (Capitu-
los VIl a XXIII)”, Idem.

Eisenberg, Daniel (1995): La interpretacion cervantina del Qui-
jote, Compafia Literaria, Madrid.

Eisenberg, Daniel (2003a): Vida de Cervantes, Alicante, Biblio-
teca Virtual Miguel de Cervantes.

Eisenberg, Daniel (2003b): Invenciones y escandalos civicos
en el cervantismo oficial, Biblioteca Virtual Miguel de Cer-
vantes, Alicante.

Iffland, James (2009): "Donde el lugar de la Mancha no esta:
reflexiones sobre la interdisciplinaridad como dialogo de
sordos", en El Ingenioso hidalgo. Estudios en homenaje a
Anthony Close, Alcala de Henares, pp.181-182.

Montero, Javier (2009): “Sobre las distancias y las velocidades
medias en el Quijote”, en Parra et al., El enigma resuelto
del Quijote. Un debate sobre el lugar de la Mancha, Uni-
versidad de Alcala, Alcala de Henares.

Mora Luque, José Antonio; Moreno Arroyo, Baldomero; Pare-
des Calderdn, Alicia (2005): “La Sima de Cabra. Geologia
en las Sierras Subbéticas”, Medio Ambiente, 51.

Morén Arroyo, Ciriaco (2009): “Cuyo lugar no quiso poner
Cide Hamete”, en Parra et al., El enigma resuelto del Qui-
jote. Un debate sobre el lugar de la Mancha, Alcala de
Henares.

Parra Luna, Francisco; Fernandez Nieto, Manuel (coord.)
(2005): El lugar de La Mancha es... El Quijote como un
sistema de distancias/tiempos, Editorial Complutense,
Madrid.

Parra Luna, Francisco; Ferndndez Nieto, Manuel (2009): E/
enigma resuelto del Quijote. Un debate sobre el lugar
de la Mancha, Universidad de Alcala, Alcald de Hena-
res.

Parra Luna, Francisco; Fernandez Nieto, Manuel (2015): E/
Lugar de la Mancha. Un irénico Cervantes a la luz de la
critica cientifica, Biblioteca Nueva, Madrid.

Parra Luna, Francisco (2014): “Los doce hechos verificables
que cimientan que Villanueva de los Infantes es "El lugar
de la Mancha" en el Quijote de cuyo nombre no quiso
acordarse Cervantes”, en Balcon de Infantes. Periédico
local independiente, Villanueva de los Infantes. http://
www.arrakis.es/~balcon/mes/apuntes.htm (consultado
8-10-2016).

Rodriguez Marin, Francisco (1915): £/ andalucismo y el
cordobesismo de Miguel de Cervantes: discurso leido
en los juegos Florales de Cordoba la noche del 24 de
mayo de 1915, Madrid. - (1947-1949): El ingenioso hi-
dalgo don Quijote de La Mancha / de Miguel de Cervan-
tes Saavedra. Nueva edicion critica con el comento re-
fundido y mejorado y mds de mil notas nuevas, 10 v.,
Atlas, Madrid.

Sanchez Sanchez, Jests (2008a): “El Ingenioso Hidalgo por los
caminos de La Mancha: La imprecision geografica en el
Quijote”, en Actas del VIl Congreso Internacional de Cami-
neria Hispdnica, 2006, Pastrana. Madrid.

Sanchez Sanchez, Jests (2008b): “Itinerarios manchegos de
Miguel de Cervantes”, en Actas del VIII Congreso Inter-
nacional de Camineria Hispanica, 2006, Pastrana. Ma-
drid.

Sanchez Sanchez, Jesds (2010): "El ingenioso hidalgo en el
entorno de Sierra Morena: La imprecision geografica del
Quijote y la busqueda del lugar de la Mancha", en Actas
del IX Congreso de Camineria Hispanica, Cadiz, 2008,
Madrid.

Sanchez Sanchez, Jests (2009): "La imprecision geografica del
Quijote y la busqueda del lugar de la Mancha", en El enig-
ma resuelto del Quijote: un debate sobre el lugar de La
Mancha”, Francisco Parra Luna y Manuel Fernandez Nie-
to (coordinadores): Alcala de Henares

Sanchez Sanchez, Jesus (2010): “El enigma resuelto del lugar
de la Mancha o la co-construccion de la geografia del
Quijote”, en Actas del X Congreso Internacional de Cami-
neria Hispdnica, 2010, Madrid.

Sanchez Sanchez, Jests (2011): "ltinerario del Quijote: la in-
consistencia geografica", en Criado de Val, M (Ed.), Atlas
de Camineria Hispanica, Vol. |., Madrid.

Sanchez Sanchez, Jests (2015): ;Existe el lugar de la Mancha? O
la imposibilidad del método cientifico para identificar la
patria de don Quijote. Cuestiones geograficas y metodoldgi-
cas, Sevilla,

Sliwa, Krzysztof (1999): Documentos de Miguel de Cervantes
Saavedra, EUNSA, Pamplona.

Torres Yagues, Federico (1976): Cervantes, Don Quijote y La
Mancha, Sociedad Cervantina, Madrid.

Valladares Reguero, Aurelio (2002): La Provincia de Jaén en
los libros de viajes, Universidad de Jaén, Jaén.

182 « El Nuevo Miliario

n°® 18/19, mayo 2018


http://hhh.gavilan.edu/fmayrhofer/spanish/astrana/index.htm
http://hhh.gavilan.edu/fmayrhofer/spanish/astrana/index.htm
http://cvc.cervantes.es/el_rinconete/anteriores/abril_09/23042009_01.asp
http://cvc.cervantes.es/el_rinconete/anteriores/abril_09/23042009_01.asp
http://www.arrakis.es/~balcon/mes/apuntes.htm
http://www.arrakis.es/~balcon/mes/apuntes.htm
https://www.academia.edu/1265034/_La_imprecisi%C3%B3n_geogr%C3%A1fica_del_Quijote_y_la_b%C3%BAsqueda_del_lugar_de_la_Mancha_en_El_enigma_resuelto_del_Quijote_un_debate_sobre_el_lugar_de_La_Mancha
https://www.academia.edu/1265034/_La_imprecisi%C3%B3n_geogr%C3%A1fica_del_Quijote_y_la_b%C3%BAsqueda_del_lugar_de_la_Mancha_en_El_enigma_resuelto_del_Quijote_un_debate_sobre_el_lugar_de_La_Mancha
https://www.academia.edu/1265034/_La_imprecisi%C3%B3n_geogr%C3%A1fica_del_Quijote_y_la_b%C3%BAsqueda_del_lugar_de_la_Mancha_en_El_enigma_resuelto_del_Quijote_un_debate_sobre_el_lugar_de_La_Mancha
https://www.academia.edu/1265034/_La_imprecisi%C3%B3n_geogr%C3%A1fica_del_Quijote_y_la_b%C3%BAsqueda_del_lugar_de_la_Mancha_en_El_enigma_resuelto_del_Quijote_un_debate_sobre_el_lugar_de_La_Mancha

	EL INEXISTENTE LUGAR DE LA MANCHA. TRABAJOS SOBRE SU BÚSQUEDA CIENTÍFICA. CUESTIONES GEOGRÁFICAS Y METODOLÓGICAS
	Jesús Sánchez Sánchez

	_GoBack

